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INLEIDING
‘Niets is zo praktisch als een goede theorie.’ Het antwoord op de vraag of dit  ci taat  al  dan
niet terecht wordt toegedicht aan Keynes, de grondlegger van de moderne algemene economie,
is eigenlijk niet eens meer van belang. Wellicht zijn de woorden al eerder bedacht, wellicht
door een ander, ze zijn in ieder geval geworden tot een staande uitdrukking. Een staande
uitdrukking, dat wel, maar toch een uitdrukking die we bij voorkeur niet op het vakgebied
van Keynes zelf  toe zullen passen. Natuurkunde, dat is praktisch en helpt ons bij nuttige
zaken als het aanleggen van bruggen en het lanceren van Mars-sondes. Geneeskunde, dat
is  praktisch,  de ontwikkelingen op dat vakgebied maken ons beter en zorgen dat we langer
leven.’  Zo kunnen we nog wel een t i jdje doorgaan, maar het  l i jst je van nutt ige vakgebieden
zal met name uit de zogenoemde beta-wetenschappen blijven bestaan. Onze tijd toont de
triomf van de exacte wetenschap. De sociale wetenschappen die sinds Comte (1844) in het
kielzog van dit  succes proberen mee te varen zijn minder populair .
Beperken we ons tot  de economie, en de bedrijfseconomie in het bijzonder,  dan valt  een
houding te constateren die in het  gunstigste geval  sceptisch en eigenli jk met name afwijzend
is.  De bijdrage van de economische wetenschappen aan de bedrijfseconomische praktijk is
zeer beperkt, zo niet afwezig. De vooronderstellingen van de gehanteerde theorieën zijn in
een dergelijke mate evident niet juist dat de theorie zelf dit duidelijk ook niet kan zijn. We-
tenschappers maken te sterk gebruik van statist ische en andere wiskundige methoden die niet
alleen onbegrijpbaar zijn,  maar de werkelijkheid ook nog eens geweld aan doen. Daarbij  stre-
ven onderzoekers ook nog eens naar het afbakenen van een eigen vakgebied en doen dit veelal
door te streven naar een dusdanige specialisatie dat  de resultaten van hun onderzoekingen,
zo die gegeven bovenstaande krit iekpunten al  enige waarde zouden kunnen hebben, dusdanig
futiel zijn dat het grotere beeld van het echte bedrijfsleven volledig verdwijnt.
De wetenschappers zelf  sluiten zich nota bene steeds nadrukkelijker aan bij  deze krit iek De
academische bedrijfseconomische opleidingen bieden slechts in beperkte mate ruimte voor het
behandelen van wetenschappelijk onderzoek en de curricula bevatten-ook vergeleken met
een discipline als psychologie-vrijwel geen onderzoeksmethoden en -technieken. Zowel stu-
denten als staf  l i jken de mening toegedaan dat  gegeven het  fei t  dat  de opleidingen (als een
soort  super-HEAO) opleiden voor de prakti jk de behandeling van ‘wetenschappeli jk onder-
zoek ongewenst is .  Als er al  discussie of de invoering van meer wetenschappelijk georiënteerd
onderwijs  wordt  gevoerd is  di t  veelal  over de vraag of de opleiding niet  ook op zou moeten
leiden voor een academische carrière en op die grond vervanging van praktische door theore-
tische kennis gewenst is .  Beide kampen li jken het er  echter over eens dat wetenschappeli jke
kennis per definit ie  niet  praktisch kan zi jn.  Sterker nog: de academie zou bij  de prakti jk in de
leer moeten gaan. Er wordt gesproken over plannen om hoogleraren stage te laten lopen in het
bedrijfsleven en in de l i teratuur zelf  wordt,  niet  al leen in Nederland, maar ook internationaal,
benadrukt  dat  nieuwe ontwikkelingen op wwel wetemcbappehjk  ah  praktischgebied  niet  ui t  de
koker van de onderzoeker,  maar juist  uit  de prakti jk komen. Als bewijs worden activity-based
casting,  Japanse management accounting technieken en de balanced scorecard genoemd.
‘Pikant detail in deze  is dat de bijdrage van de  geneakunsr aan de verlengde Ievensduur  van de IIICILS  &tief
beperkt schijnt te  zijn. Betere  voeding en betere huisvesting  zijn veel belangrijker. Wellicht is op her conto van dit
vakgebied in belangrijker mate  een verbetering van de kwaliteit van het leven  bij te schrijven.
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Alhoewel er  op deze claims well icht  één en ander aan te merken valt ,  kunnen we er niet
onder uit  dat het imago van de bedrijfseconomie-of  misschien moeten we de opmerking van
Kuhn (1970) dat vakg b’ de le en met een imago-probleem zichzelf  als  wetenschap aanduiden
indachtig,  wel  spreken van de bedri j fswetenschappen-slecht is .  Niet  al leen de beroepsprak-
t i jk ,  maar ook,  en misschien zelfs  wel  sterker,  de wetenschappers zelf  zi jn overtuigd van de
irrelevantie van dit  type onderzoek.  Enigszins cynisch zouden we haast  concluderen dat  dit
onderzoek zelf  nog slechts in stand wordt gehouden omdat het  door diezelfde wetenschappers,
die  nu eenmaal  ook het  bedri j fseconomisch onderwi js  verzorgen,  a ls  belangri jke  secundaire
arbeidsvoorwaarde wordt gezien.  In het  vervolg van deze bi jdrage wil  ik nader ingaan op de
aanleidingen voor en de val iditei t  van de c laim van irrelevantie .  Dit  wil  ik  doen door achter-
eenvolgens de irreële  vooronderstel l ingen,  de ‘beperktheid’  van veel  onderzoek en de onbegri j -
pel i jkheid van bedri j fseconomische theorieën ter  sprake te  brengen.  Daarnaast  wil  ik  trachten
enig begrip op te roepen voor de wetenschap als uiting van de menselijke nieuwsgierigheid om
tot slot  aan te geven dat het ,  alhoewel enige verandering zeker gewenst is ,  per saldo al lemaal
toch nog wel  mee valt .
TRADITIONELEECONOMIE‘INDEPRAKTIJK':  DETHEORIEVAN DE
MODELSPOORBAAN
Een belangri jke verklaring voor het  negatieve imago van de bedri j fseconomie is  dat  econo-
men jarenlang met een zeker dédain naar de prakti jk hebben gekeken,  zich onderwij l  verlek-
kerend aan de mogeli jkheden van de wiskunde. Vanuit de leunstoel werden theorieën bedacht
die onfeilbaar zouden zi jn.  Zi j  waren immers wiskundig afgeleid van een set  axioma’s waar
niemand met enige redeli jkheid bezwaar tegen zou kunnen hebben. Toetsen van de theorieën
aan de werkeli jkheid was daarmee overbodig.
Klein,  maar  problematisch,  detai l  was en is  natuurl i jk  wel  dat  voorspel l ingen op basis  van
die theorieën in de prakti jk nu niet  alt i jd direct  de nauwkeurigheid bezaten die van een derge-
l i jke ‘ juiste’  theorie verwacht mag worden.  Aangezien de wiskundige afleidingen moeil i jk  ter
discussie  kunnen worden gesteld,  vormen de vooronderstel l ingen kennel i jk  het  probleem. De
axioma’s zijn of niet juist, òf de set van vooronderstellingen is niet volledig en misschien zijn
zi j  zel fs  noch juist  noch vol ledig.  Wat  xijn  die  vooronderstel l ingen? De mens wordt  geacht
zi jn  eigen nut  te  maximaliseren.  Dit  doet  hi j  op een rat ionele  wi jze .  Deze rat ional i te i t  ui t  z ich
onder  meer  in  transi t ivi te i t  van voorkeuren.  Als  iemand A boven B verkiest  en B boven C
wordt  hi j  geacht  ook automatisch A boven C te  verkiezen.  Verder  worden veelal  r is ico-aversie
(wanneer de verwachte waarde van twee alternatieven geli jk is ,  maar het ene alternatief  is  ze-
kerder dan het  andere wordt aan het  eerste alternatief  de voorkeur gegeven;  ik heb l iever aan
het eind van de maand mijn salaris dan 50% kans op twee keer mijn salaris) en afnemend
grensnut  (na tien ijsjes is het nut van een extra ijsje kleiner dan het nut ontleend aan het eerste
i js je  was)  verondersteld.
Deze veronderstell ingen zi jn deels vaag.  Wat is  ‘nut’? Vri jwel  de enige manier  om nut te
operationaliseren is het gelijk te stellen aan geld of goederen. Het is echter meteen duide-
li jk dat deze operationalisatie niet  volstaat :  mensen geven geld weg aan goede doelen.  Het
argument -zoaIs  we dat bi j  voorbeeld nog wel bi j  bestedingen aan verjaardagscadeaus zouden
kunnen formuleren-dat  zi j  dat  s lechts  doen in de hoop later  geld terug te  ontvangen l i jkt  niet
houdbaar.  De enige verklaring waar de econoom nog mee op de proppen kan komen is  dat aan
het geven zelf nut wordt ontleend. Hiermee is de theorie echter leeg geworden, we zeggen niets
meer over de werkeli jkheid,  de enige manier  waarop we nut nog kunnen operationaliseren is
door te  stel len dat  nut  datgene is  wat  de mens optimaliseert  en dat  is  een cirkelredenering.  In
de prakti jk  bl i jven de voorspel l ingen van dit  type leunstoel l i teratuur dan ook veelal  beperkt
tot  geld en andere vormen van concrete  beloning,  daarmee is  echter  een evident  onjuiste  voor-
onderstel l ing bi j  de theorie inbegrepen en zi jn we de wiskundige onbetwistbaarheid van haar
resultaten kwij tgeraakt .
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Ook aan het rationele gedrag blijken haken en ogen te zitten. Allereerst blijkt uit ex-
perimenteel onderzoek dat mensen zich niet  ‘rationeel’ gedragen (zie bij  voorbeeld Fox and
Tversky  (199 8); Kahneman and Tversky (1979)) en dat de afwijkingen van de axioma’s nog
veel ernstiger worden wanneer we kijken naar het gedrag van organisaties in plaats van mensen
(Cyert and March,  1963). Daarnaast, en eigenlijk ernstiger, lift met het vermeende rationele
gedrag ongemerkt een extra vooronderstell ingen mee: mensen worden geacht onbeperkt rati-
oneel  te zi jn en dit  impliceert  onbeperkte denkvermogens (inclusief onbeperkte verwerkings-
capacitei t  en eindeloos korte verwerkingsti jden),  anders kloppen de wiskundige afleidingen
niet  meer.  Dat  de veronderstel l ing van onbeperkte rat ionali tei t  onjuist  is  behoeft  nauweli jks
bewijs.  De uitslag van ieder schaakspel zou vooraf vaststaan en een wetenschap als wiskunde
zou volslagen overbodig zijn, daar iedere leek in staat is stante pede alle mogelijke bewijzen en
conclusies te  formulieren.2
Met r isico-aversie l i jkt  het  er ,  gezien de populari tei t  van loteri jen en andere kansspelen,
al  niet  beter voor te staan en iedereen die in het bestaan van de menseli jke equivalenten van
Dagobert Duck gelooft  moet het  afnemend grensnut  van geld ook wel ter  discussie stellen.3
Om te benadrukken dat  de hierboven genoemde veronderstell ingen eigenli jk niet  reëel  zi jn
wordt de wel aan deze eisen voldoende mens wel aangeduid met een aparte soortnaam: Homo
Deze mens bestaat niet,  hij  is een model,  een vereenvoudigde weergave van de
werkelijkheid. De eerder genoemde met zekerheid vastgestelde theorieën hebben betrekking
op deze Homo economicus  en niet  op de werkeli jkheid.  Zij  vormen wat ik wil  aanduiden als  de
theorie van de modelspoorbaan. De theorieën zijn weliswaar sluitend, maar de werkelijkheid
waarop zij  betrekking hebben bestaat slechts in de werkkamer van de onderzoeker.
Het beeld van de modelspoorbaan is  niet  voor niets gekozen. Modelspoorbanen geven de
werkeli jkheid vereenvoudigd weer en kunnen derhalve nooit  dienen om te komen tot  onbe-
twistbare natuurwetten over het verschijnsel ‘trein’.  We kunnen de modelspoorbaan echter wel
gebruiken om te ki jken of bi j  voorbeeld een dienstregeling in principe werkt4  Complicerende
factoren als het weer en het gedrag van passagiers worden daarbij weliswaar genegeerd, maar
een dienstregeling die het zelfs op de modelspoorbaan niet  doet hoeven we niet  eens aan een
praktijktest  te onderwerpen. Een vergeli jkbare rol  is  weggelegd voor mathematische econo-
mische modellen,  die dankzij  deze toepassing en ondanks hun fundamentele onjuistheid wel
degeli jk praktische waarde kunnen hebben.
In de bedrijfseconomische l i teratuur zien we dan ook dat dit  type onderzoek, ook wel aan-
geduid als analytisch onderzoek, zich niet  zozeer richt op het formuleren van natuurwetten,
alswel  op de vraag of het überhaupt mogelijk is dat bepaald gedrag voorkomt, op de vraag of in
de prakti jk waargenomen gedrag in theorie optimaal kan zijn en op het leggen van verbanden
die aangeven dat  een intuït ief  verondersteld verband niet  noodzakeli jkerwijze juist  is5 Een
voorbeeld van het eerste type onderzoek is de analyse van Alles and Datar (1995) waarin dui-
deli jk wordt  gemaakt dat  optimale gegevensuitwissel ing tussen principaal  en agent  (manager
en ondergeschikte) zelfs gegeven de vooronderstell ingen van het principaal-agent model-en
het daarin geschetste mensbeeld wordt over het algemeen als te negatief beschouwd-kan wor-
den bereikt  mits er  sprake is  van prestatiegerelateerde beloning in een groeiende onderneming.
Een voorbeeld van onderzoek uit  de tweede categorie is een studie van Zhang  (1997) waarin
2We zien voorlopig maar  even af van het feit dat sommige economische rheotieïn  de volledige en kosteloze
bachikbaarheid  van informatie veronderstellen, dit zou de wcteld al  te saai maken.
3Zondc.r  ons in eendse  sttipwetelden  te begeven zouden WC  ook kunnen verwijzen naar verslaving aan genoamid-
delen en spon.  Mctk hierbij op dat het niet voldoende is dat het nat van bij voorbeeld een  alcoholische consumptie
ooit afneemt, icdete extm  consmnptie  dient een  lager nut te hebben, het tweede glas biet/wijn  dient slechter te smaken
dan het eerste, het derde weet slechter dan het tweede, etc.
4Namuriijk zullen we voet  dit soort  analysa  in de praktijk een geautomatiseerde simulatie gebruiken, aan de
beoogde condusia  doet dit echter niets af.
51k  ga  met deze opmerkingen  voorbij aan het argument van Friedman,  die stelt dat dit we  theoticën  voet  een
individuele mens weliswaar niet kloppen, - voet  de be&singsnemers  als colkctiefwcl  opgaan (Caldwcll.  1982).
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onderzocht wordt hoe verklaard kan worden dat ondernemingen capital  rationing toepassen,6
terwijl  de leerboeken toch overtuigend demonstreren dat  dit  economisch gezien niet  optimaal
is .  Het  bl i jkt  dat  capital  rat ioning leidt  tot  reductie  van de informatie-asymetrie  tussen top en
middle management en ten gevolge  daarvan tot  betere motivatie van het  middle management.
De baten van deze laatste factor wegen op tegen de kosten van het toepassen van capital  ra-
t ioning. Het ondernemingsmanagement dat  zich niet  aan de leerboeken houdt,  neemt dus wel
degeli jk rat ionele beslissingen.  In de laatste categorie vallen papers als  die van Shih (1998) in
 Accounting Review waarin met wat eenvoudige kansberekening wordt duideli jk gemaakt
dat de kans dat geaggregeerde organisatiedoelen-bij  voorbeeld een totale kostenreductie als
som van de beoogde kostenreducties van al le onderl iggende business units-worden gehaald
niet  geli jk is  aan de kans dat  de doelen van de onderdelen worden gehaald.  Dit  type studies,
alhoewel niet  alt i jd even gemakkelijk leesbaar,  heeft  wel degelijk praktische relevantie,  zij  het
dat deze veelal indirect is. De resultaten geven aan dat het niet onmogelijk is te komen tot
een management control  systeem met optimale informatie-uitwissel ing en dat  het  zoeken naar
dergeli jke systemen de meeste kans heeft  in groeiende ondernemingen. Beide laatste studies
wijzen op onvolkomenheden in de leerboeken, de stell ige zekerheid waarmee daar toepassing
van de netto-contante-waardemethode wordt verdedigd bli jkt  niet  al leen niet  gerechtvaardigd
te worden door de dageli jkse prakti jk,  maar ook theoretisch niet  haalbaar.  De laatste studie
duidt  op een extra,  te  snel  over het  hoofd geziene,  complexitei t  in het  budgeteringsproces die
in de leerboeken extra aandacht verdient.
Met bovenstaande referenties wil  ik overigens beslist  niet  zeggen dat dit  type l i teratuur
pas  s inds  kor t  verschi jnt . Klassiekers als de studies van Holmström (1979; 1982), waarin
duideli jk wordt  gemaakt dat  voor prestat iebeoordeling ook verstoorde signalen bruikbaar zi jn
en waar tevens de onwenselijkheid van het beoordelen van managers op zaken die voor hen
niet  conuollable zi jn binnen de economische theorie wordt  geplaatst ,  zi jn ook voorhanden.
Wel heb ik de indruk dat  de presentatie van dit  soort  art ikelen de laatste jaren een wijziging
heeft  ondergaan. De opzet is  bescheidener en de praktische implicaties van de studies worden
explicieter  geschetst .
DE FUTILITEIT VAN DE RELEVANTE THEORIE OF DE RELEVANT IE VAN DE MINIMALE
THEORIE
Iets waar de Nederlandse bedrijfswetenschappers  zich de laatste jaren in toenemende mate
schuldig aan lijken te maken is het promoten van ‘relevante theorie’. Dit lijkt een actie die
eerder aangemoedigd dan bestreden dient te worden; wat voor bezwaar kan er nu tegen een
relevante theorie zijn? Geen enkel bezwaar natuurli jk,  mits die theorie maar gevonden wordt
en daar schort het aan. Geen hoogleraar medicijnen zou het in zijn hoofd halen een AIO de
opdracht te geven een medicijn tegen kanker of een andere nog onbestri jdbare ziekte te ont-
wikkelen. Binnen de bedrijfseconomie worden er echter wel promovendi op onderzoeksvragen
van het  type ‘ontwikkel  een optimale implementat iestrategie voor act ivi ty-based casting’  en
‘wat is  het  optimale management accounting systeem voor ondernemingen in bedri jfstak X’ of
‘wat zijn de succesfactoren voor innovatie Y’ gezet.  Terwijl  diezelfde promotores claimen dat
de bedrijfswetenschappen het gegeven de enorme complexiteit  waarmee men te maken heeft ,
veel moeili jker hebben dan de natuurwetenschappers,  meent men van een beginnende onder-
zoeker te mogen verwachten dat hij/zij het  antwoord op dergel i jke vragen vindt .  Dit  leidt  tot
mislukt onderzoek,  gefrustreerde promovendi en verspil l ing van onderzoeksgelden.  Di t  type
onderzoeksvragen draagt bovendien het r isico in zich  dat de resultaten die wel gevonden wor-
den niet  behulpzaam zijn bij  het  verder ontwikkelen van de theorie.  Theoretisch en praktisch
relevant  zi jn twee verschil lende begrippen.  Tot  s lot ,  en missien nog wel het  kwali jkst  l i jkt  er
“Bij toepassing van  capita  tationing  wordt slechts  M  gedeelte van  de invest&ngsvoorstelkn  met M  positieve
netto  contante waarde  (NCW) uitgeswcrd,  tetwijl  economische gezien  het uitvoeren van elk  project met een  positieve
NCW gewenst is.
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een tendens te bestaan om fouten van de onderzoeker door de vingers te zien omdat het  onder-
werp zo praktisch relevant is .  Het onderwerp is  van een dusdanig belang dat  methodologische
bezwaren tegen de studie over het hoofd gezien dienen te worden. Wat de praktische waarde
van evident foutieve resultaten is ,  wordt echter  niet  duideli jk  gemaakt.
Hoe het  mi jns  inziens wel  moet ,  is  implic iet  in  de vorige al inea al  duidel i jk  gemaakt .  Een
onderzoeker mag natuurl i jk  voor zichzelf  een agenda hebben die  le idt  tot  een grote theorie
(het lijkt mij zelfs verre van uitgesloten dat dit wenselijk is). Individuele onderzoeksvragen,
en in het  bi jzonder die voor promotie-onderzoek,  dienen echter  geselecteerd te  worden op
basis van de beantwoordbaarheid van de onderzoeksvraag en het werken naar uitbreiding en
aanscherping van de bestaande theorie. Daarmee wordt onderzoek tot wat Kuhn (1970) aan-
duidt als ‘science as puzzle solving’. Inderdaad leidt dit tot ‘minimale’ bijdragen aan de theorie.
Inderdaad,  ook,  leidt  dit  tot  verspreide,  minimale art ikelen waar de practicerend manager te
weinig van directe  waarde in zal  vinden.  Het  leidt  echter  ook tot  constante vooruitgang,  tot
werkel i jke en niet  tot  fake-resultaten. Op lange termijn zi jn de bedri j fswetenschappen met
echte resultaten meer gediend dan met telkens opnieuw onbruikbare,  en dus futiele ,  grotere
theoret ische raamwerken.
Overigens dient  bi j  de praktische waarde van de hier  bedoelde ‘minimale’  bi jdrage te  wor-
den opgemerkt dat deze geheel afwezig kan zi jn.  De waarde van sommige onderzoeken zal
slechts  zi jn dat  zi j  het  uitvoeren van verder onderzoek vergemakkeli jken.  Het ontwikkelen van
vragenli jsten en andere meetinstrumenten vormt van dit  type onderzoek een goed voorbeeld.
Zonder meetinstrumenten voor bi j  voorbeeld het  succes  van act ivi ty-based casting  val t  niet
vast  te  stel len of  deze techniek überhaupt tot  betere resultaten leidt  en wat bi j  voorbeeld de
optimale wi jze van implementatie  is .
En aspect van de waarde van de minimale theorie is hierbij onderbelicht gebleven: de
waarde van evident geachte resultaten. Bi j  herhaling wordt de onderzoeker ervan beschul-
digd dat zi jn of  haar resultaten dusdanig voor de hand l iggend zi jn dat het uitvoeren van het
onderzoek zelf  net  zo goed achterwege had kunnen bli jven.  ‘Managers maken met meer infor-
matie  betere besl issingen,  so what,  dat  had ik je  zo ook kunnen vertel len. ’  Misschien heeft  de
wetenschapper hier  wel  te  goed werk verricht .  De hypothese-ontwikkel ing is  kennel i jk  dus-
danig overtuigend dat de resultaten als  futiel  worden beschouwd. Voor de meeste evidenties
is  echter  ook een omgekeerde redenering-‘ information overload’  in  het  onderhavige geval-
beschikbaar. Zelfs als de theorie en observaties van de practicus slechts één uitkomst overlaten
is  dit  type futiel  onderzoek gewenst . Het legt  definit ief  de basis  waarop anderen hun ver-
volgonderzoek kunnen baseren.  Dat de evidentie  in de prakti jk wel  eens tegen bl i jkt  te  val len
mogen de reeds besproken economische axioma’s  maar al  te  duidel i jk  demonstreren.  Zi j  geven
meteen duideli jk aan waarom ook onderzoek naar de basis  gewenst is .  Met het  niet  geldig zi jn
van de fundamenten verliest  veel van het daarop gebaseerde onderzoek zi jn waarde.
H ETJARGONVAN DEECONOOM: DEONBEGRIJPELIJKETHEORIE
Een begri jpel i jke ,  maar niet  a l t i jd  te  verdedigen kri t iek op het  moderne bedri j fseconomi-
sche onderzoek  is de onbegrijpelijkheid. Onbegrijpelijkheid en het gebruik van moeilijke
woorden mogen natuurl i jk  nooit  een excuus zi jn  voor onjuistheden en onvolledigheid in het
onderzoek zelf. Alhoewel de kritiek van Sokal  and Bricmont (1998) zich niet direct op be-
dri j fseconomisch onderzoek r icht ,  zou de i l lussie  dat  de door hen op dit  punt  gesignaleerde
misstanden niet  op de bedri j fseconomie van toepassing zi jn getuigen van een overmatig op-
timisme. Natuurlijk zijn er studies die met moeilijk en wollig taalgebruik een gebrekkige
onderzoek of  de afwezigheid van theorie  en resultaten trachten te  maskeren.  De conclusie
dat  ieder onderzoek dat  voor de pract icerend bedri j fseconoom niet  te  begri jpen is ,  daarmee
verworpen dient te  worden gaat echter een stap te ver.  Sterker nog kunnen we stel len dat de
afwezigheid van dergeli jk onderzoek zou getuigen van een belabberd niveau van het vakgebied.
Het uitvoeren van onderzoek is  een vak.  De bedri j fseconomische onderzoeker die het  gedrag
van topmanagers tot  onderwerp heeft  kan niet  zonder problemen op hun stoel  plaats  nemen,
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omgekeerd mogen die managers weliswaar onderwerp van onderzoek zi jn,  maar hoeven we
nog niet  te verwachten dat zi j  de details  van het onderzoek kunnen begri jpen,  dit  zou een
forse onderschatting van de kennis en andere eigenschappen die voor het  uitoefenen van beide
funct ies  nodig zi jn  impliceren.
Het gebruik van geavanceerde analytische en stat ist ische technieken en het  gebruik van jar-
gon zi jn een essentieel  onderdeel  van de wetenschapsbeoefening.  Zi j  zorgen dat de onderzoe-
kers  onderl ing op eff ic iënte  wi jze  kunnen communiceren.  De ruimte in  de topti jdschri f ten is
uiterst  beperkt  en dient  zo eff ic iënt  mogeli jk  te  worden aangewend,? het  gebruik van jargon en
het  bekend veronderstel len van technieken en begrippen is  hier  een onderdeel  van en bevordert
de eff ic iënte en effect ieve communicaties  tussen wetenschappers onderl ing.  Door een conse-
quent gebruik van begrippen en symbolen wordt bovendien de kans op misverstanden binnen
een vakgebied beperkt. * Dit  al les  neemt natuurl i jk  niet  weg dat  een wetenschapper bi j  voor-
keur ook in staat dient te zijn zijn eigen resultaten of die van andere onderzoekers toegankelijk
te  maken voor een niet  uit  col lega’s  bestaand publiek.  Het  fei t  dat  er  voor niet-wetenschappers
niet leesbare publicaties bestaan is echter op zich beslist niet betreurenswaardig.
HET GELIJK VAN DE WETENSCHAP: THEORIE ALS KUNST
Eén  tegen het  reguliere  denken ingaand pleidooi  wil  ik  hier  nog houden voor ik  tot  een
afsluit ing van dit  art ikel  kom en wel dat  tegen de praktische waarde van de goede theorie.  Ik
geef het  toe,  dit  is  het  pleidooi van de onderzoeker die zi jn vak zelf  de moeite waard vindt,  en
niet  dat  van de onderzoeker die streeft  naar een maximaal maatschappeli jk nut (dat  onderwerp
komt in de volgende paragraafnader aan bod).  Tart  pour l’art’  inderdaad. Net zoals schilde-
ri jen,  muziek en andere kunstvormen uit ingen zi jn van de beschaving van de mens,  is  de wil
tot  weten dit .  Of die wil  tot  weten praktische waarde heeft ,  ik durf  het  niet  te  zeggen.  Wel-
licht valt het nog wel mee, wat de mens vergaart aan kennis blijkt over het algemeen toch altijd
weer dienstbaar te kunnen worden gemaakt aan de praktijk.g  Ik zie echter geen enkele reden
waarom de bedri j fseconomische onderzoeker minder recht  dan de astronoom en wiskundige
heeft  een theorie  te  ontwikkelen enkel  en al leen omwille  van het  fei t  dat  de theorie  bi jdraagt
tot  onze kennis .  Well icht  een extreem standpunt,  het  zi j  hier  s lechts  genoemd.
MAAR TOCH: DE PRAKTISCHE WAARDE VAN EEN GOEDE THEORIE
Hiermee is  di t  art ikel  aangeland bi j  een s i tuat ie  waarin bedri j fseconomische theorie ,  af -
gezien van eventueel  aanwezig slechts theoretiserend onderzoek,  weliswaar praktische waarde
kan hebben, maar die waarde niet  in de prakti jk zelf  kan bewijzen.  De onderzoeksresulta-
ten bevatten weliswaar potentieel  bruikbare kennis,  maar wie deze kennis daadwerkeli jk toe
wil  passen,  zal  vele  art ikelen door moeten lezen,  waarin telkens een slechts  beperkte bi jdrage
aan de theorie-ontwikkel ing wordt  geleverd.  Daarbi j  wordt  de geïnteresseerde lezer  ook nog
eens geconfronteerd met het  fei t  dat  een niet  onbelangri jk  deel  van deze publicat ies  complexe
wiskundige en statisrische  analyses  bevat  en ook nog eens in  moei l i jk  toegankel i jk  jargon is
geschreven. Dit klinkt niet als een erg aangename wijze om de wetenschappeli jke verwor-
venheden ook daadwerkeli jk praktisch toe te  passen.  Bi j  het  wel  bereiken van praktische toe-
pasbaarheid is  een rol  weggelegd voor de onderzoekers  zel f  (maar misschien ook wel  voor
gespecial iseerde afdel ingen bi j  organisat ie-adviesbureaus en andere professionele  organisat ies) .
7Teneindc  dit doel te Aiseten drukken sommige tijdschriften, zoals bij vootbeeld de joumals van de American
Psychology Association, de sle&s  voor een klein gedeelte van Letsint-tgcxbte onderdelen van publicaties in
een kleiner lettettype af, terwijl andcte tijdscbtiftcn. bij voorbeeld die van de Association of Computing  Macbincry.
er toe ovet gaan van auteurs te eisen dat bijlagen zoals vragenlijsten via een webpagina in plaats van via het tijds&&
zelfvoor  de lezers bc cbikbaat worden gemaakt.
*De communicatie tussen vakgebieden wordt hierdoor ovetigens niet alrijd bevorderd. Dezelfde scui.h&e  ba-
sisregels  zien cx, opgcscbreven door een econometrist, een psycbomcuist  en een stiometrist  vette van identiek uit.
‘Een recent voorbeeld is de toepassing van pet ddïnitic  niet toepasbaat geacbr- door de ondenockcrs  zelf
detbalve als superieur beschouwde-wiskundige technieken op cryptografie en andete toepassingen gericht op het
bcvilie gen van infotmaticte.cbnologie.
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Er l i jkt  voldoende plaats  voor  publ icat ies ,  in  boek-  of  art ikelvorm,  waarin de vele  beperktere
onderzoeksresultaten worden geïntegreerd tot  een grotere theorie .  Het  schri jven van over-
zichtsartikelen waarin op een voor practici  toegankeli jke wijze,  de stand van zaken op een
bepaald probleemgebied wordt opgemaakt”’ en waarin het  gebruik van complexe technieken
en jatgon wordt vermeden (of  juist  het  jarg&  van de doelgroep wordt gekozen) is  ook een
taak van de wetenschapper,  die zich daarbij  over de hindernis heen zal moeten zetten dat de
beperkende veronderstel l ingen van het  onderzoek en de noodzakeli jkheid tot  verder onderzoek
door dit  publiek minder op pri js  gesteld zullen worden dan door zi jn  of  haar vakbroeders  en
-zusters .  Daarmee heeft  de onderzoeker overigens geen vri jbrief  om al le  beperkingen van de
theorie te  negeren,  daarmee zouden we weer belanden in de situatie zoals  eerder in dit  art i-
kel  beschreven.  Een pract icerend publiek zal  vermoedel i jk  echter  eerder  geïnteresseerd zi jn  in
de grenzen van de toepasbaarheid van een theorie dan in de redenen van het bestaan van die
grenzen.
De opmerkingen aan het  begin van dit  art ikel  waar gesteld werd dat  de bedri j fseconomie
een slechte naam heeft  qua veronderstelde praktische toepasbaarheid van haar resultaten im-
pliceren dat  de in de vorige al inea genoemde overzichtsart ikelen niet  geschreven worden of
niet  bestaan.  De werkeli jkheid zal  ongetwijfeld slechts  zi jn dat  er  te  weinig van deze art ikelen
zi jn en dat ze door de bestaande vooroordelen in te beperkte mate serieus genomen worden.
De redenen voor een gebrek van waardering voor dit  soort  werk zi jn  in  dit  art ikel  geschetst .
De reden voor een gebrek aan publicaties  waarin wetenschappeli jke bevindingen breder toe-
gankelijk worden gemaakt zijn, naar ik denk, tweeledig. Allereerst is reeds aangegeven dat veel
academici zelf  de praktische waarde van wetenschap als gering beschouwen. Een tweede reden
is dat het schrijven van dit soort artikelen (ofvan  bij voorbeeld leerboeken) aan de Nederlandse
universiteiten+n ook indernationaal-niet  of  nauweli jks wordt gewaardeerd.  Tegen de eer-
ste reden hoop ik met deze bi jdrage deels in te gaan,  het  oplossen van het  tweede probleem
is aan anderen. Mocht dat lukken, dan zullen daarvan zowel het Nederlands bedri jfsleven als
de Nederlandse onderzoekers (door een verbeterde verstandhouding met hun onderzoeksob-
ject, die  ook zonder verhoogde off ic ië le  waardering van dit  type publicat ies  al  motiverend zou
moeten werken)  profi teren.
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